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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-03/25

в отношении адвоката  

К.Т.В.

г. Москва





25 марта 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

· при участии адвоката К.Т.В.

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.02.2025 г. по жалобе доверителя М.В.Е. в отношении адвоката К.Т.В.,

УСТАНОВИЛА:

12.02.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.В.Е. в отношении адвоката К.Т.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат приняла поручение доверителя без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи, оформление которого оттягивала, получала от доверителя денежные средства без предоставления финансовых документов, аргументируя необходимость дополнительного платежа в размере 30.000 рублей (к первоначально заплаченным 70.000 рублей) ссылкой на требование Адвокатской палаты «что на счету должно лежать не менее 100 тысяч рублей, только тогда она сможет работать со мной, иначе Адвокатская палата не пропустит работу по делу», и далее потребовала доплату еще в размере 50.000 рублей, аргументируя это необходимостью оформления соглашения, не исполнила принятое поручение, не вернула переданные ей доверителем оригиналы документов (требуя оформить заключение соглашения и расторжения соглашения). 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· заявление от 27.12.2024;

· чек по операции от 07.04.2024 на сумму 70 000 руб.;

· чек по операции от 14.06.2024 на сумму 5 000 руб.;

· чек по операции от 19.06.2024 на сумму 30 000 руб.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что М.В.Е. действительно обратился к ней, оформил доверенность, оплатил аванс в размере 70.000 рублей «для изучения имеющихся у него документов и сложившейся ситуации», впоследствии, после выяснения необходимости не только делить дом, но и исправлять реестровую ошибку, принял решение обращаться в суд по обоим поводам одновременно, в связи с чем произвел дополнительный платеж в размере 30.000 рублей. Были приняты досудебные меры для урегулирования. 23.07.2024 она сообщила М.В.Е. о готовности документов для подачи в суд, он просил приостановить их подачу в суд в связи с намерением уехать в отпуск, однако 12.08.2024 голосовым сообщением потребовал вернуть деньги. Оригиналы документов она у себя не хранила, подлинники документов, полученных в процессе работы, возвратила. Соглашение не было заключено в связи с уклонением М.В.Е. от его заключения. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· проект предложения Г.С.Н. от М.В.Н. по досудебному урегулированию ситуации;

· ответ Г.С.Н. на обращение от 24.05.2024;

· Копия расписки Г.С.Н. от 29.06.2024 в получении от адвоката К.Т.В. копии заключения специалиста; 

· кассовый чек об отправлении почтовой корреспонденции М.В.Е. 20.08.2024;

· опись почтового отправления от 20.08.2024 от К. Т.В. договора подряда от 25.05.2024 с кассовым чеком об оплате 30.000 рублей, заключения специалиста, технического плана здания (в оригиналах); уведомление о вручении; 

· приходно-кассовый ордер от 17.05.2024 с принятии от М.В.Е. суммы в размере 70.000 рублей по соглашению от 17.05.2024;

· приходно-кассовый ордер от 19.06.2024 с принятии от М.В.Е. суммы в размере 30.000 рублей по соглашению от 17.05.2024;

· доверенность от 17.05.2024, выданная М.В.Е. К.Т.В. с полномочиями по представлению интересов в различных органах по вопросам оформления в собственность жилого дома, находящегося по адресу М. область, …, представлять интересы во всех судебных, административных и правоохранительных органах, в том числе со всеми распорядительными полномочиями, представлять интересы в ФССП. 

25.03.2025 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

25.03.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что в доверенности был указан конкретный предмет поручения. Она подготовила документы для подачи иска в суд, но доверитель ей сказал, что пока нужно объявить паузу и он уезжает в отпуск. Затем 12 августа он позвонил ей и потребовал возврата денежных средств, которые он ей якобы давал в долг.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения в отношении адвоката К.Т.В.:

1. оказание юридической помощи без соглашения об оказании юридической помощи;

2. непредоставление доверителю финансовых документов при получении от него денежных средств;
3. неоказание какой-либо юридической помощи с апреля по август 2024 года; 

4. отказ возвращать уплаченные денежные средства;
5. невозвращение подлинников документов. 
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений подп. 7 п. 2 ст. 20 и п. 1-2 ст. 23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

1. По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что М.В.Е. действительно обратился к адвокату К.Т.В. за оказанием юридической помощи в связи с необходимостью раздела дома, а впоследствии - также и исправления реестровой ошибки, заплатил за оказание помощи 70.000 (Семьдесят тысяч) рублей и впоследствии 30.000 (Тридцать тысяч) рублей посредством перечисления их на личный счет адвоката К. Т.В. Соглашение об оказании юридической помощи не было заключено; при этом стороны - заявитель и адвокат - обвиняют друг друга в уклонении от оформления соглашения. 

Комиссия на основании письменных и устных объяснений адвоката и представленных сторонами документов, включая доверенность, считает установленным факт того, что договоренность об оказании адвокатом К.Т.В. юридической помощи обратившемуся к ней гражданину М.В.Е. была достигнута, однако соглашение об оказании юридической помощи не было надлежащим образом оформлено. 

В силу подп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в подп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявительнице.

В связи с этим довод заявителя о том, что адвокат К.Т.В. не заключила соглашение об оказании юридической помощи, комиссия считает обоснованным. 
2. В отношении довода жалобы о непредоставлении доверителю финансовых документов при получении от него денежных средств адвокат К.Т.В. не отрицает получение денежных средств, однако представленными документами подтверждает оприходование этих средств. Комиссия считает необходимым отметить факт того, что платеж в размере 70.000 рублей был осуществлен заявителем (как доверителем) 07.04.2024, а оформлен адвокатом приходно-кассовым ордером лишь 17.05.2024.

При этом следующий платеж в размере 30.000 рублей, осуществленный заявителем 19.06.2024, был оформлен адвокатом приходно-кассовым ордером в тот же день - 19.06.2024.

Вместе с тем отсутствуют доказательства передачи заявителю как доверителю подлежащих передаче ему квитанций или иных финансовых документов, подтверждающих получение вознаграждение. Кроме того, вознаграждение было получено адвокатом в отсутствие заключенного письменного соглашения об оказании юридической помощи.

В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.


Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката комиссия признает получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи в отсутствие заключенного соглашения об оказании юридической помощи и непредставлению доверителю финансовых документов.

В связи с этим довод заявителя о том, что адвокат К.Т.В. не предоставила доверителю финансовые документы при получении от него денежных средств, комиссия также считает установленным. 
3. Как было указано выше, в соответствии с п. 2 ст. 19 КПЭА предметом рассмотрения соответствующих Квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства, может стать поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты.

Таким образом, несогласие доверителя с объемом и стоимостью выполненной адвокатом работы и (или) ее результатом формально не может рассматриваться Квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.

Кроме того, при отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссия лишена возможности оценить объем обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя. Вместе с тем, определенное представление о той юридической помощи, за оказанием которой заявитель обратился к адвокату, можно составить на основании доверенности, представленной адвокатом К.Т.В.

При этом Комиссия принимает во внимание представленные адвокатом К.Т.В. доказательства проведения ею определенного объема работ по оказанию юридической помощи заявителю, а именно - подготовку проекта обращения к Г.С.Н. от М.В.Н., ответ Г.С.Н. с просьбой предоставить ей документы, расписку Г.С.Н. в получении ею от К.Т.В. копии заключения специалиста и т.д.

В связи с этим Комиссия считает недоказанным содержащийся в жалобе довод заявителя о том, что адвокат К.Т.В. «с апреля по август (2024 года) так и не оказала никакой помощи».

4. Адвокатом К.Т.В. не представлено доказательств исполнения поручения доверителя в полном объеме - с учетом объема поручения, определяемого, в отсутствие соглашения об оказании юридической помощи, на основании представленных участниками настоящего дисциплинарного производства документов, прежде всего доверенности.

Адвокат К.Т.В. в своих объяснениях сама упоминает, что подготовила документы для подачи в суд, но не подавала их. Также она представленными платежными документами адвокат подтвердила довод заявителя о перечислении ей денежных средств, но после отказа доверителем от ее помощи указанные денежные средства не были возвращены доверителю ни полностью, ни частично.

Комиссия, руководствуясь п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что если объем работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан самостоятельно определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат К.Т.В. была обязана, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от ее помощи, принять меры по согласованию с М.В.Е. суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю, по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Указанная обязанность адвокатом не была исполнена, доказательств обратного адвокатом не представлено.

Таким образом, комиссия полагает данный довод жалобы подтвержденным в рассматриваемом деле и считает неисполнение указанной обязанности адвокатом самостоятельным дисциплинарным нарушением.

5. В отношении довода жалобы о том, что адвокат, получив подлинники документов, не возвращает их, комиссия приходит к мнению о том, что заявителем не доказан факт того, что он не только представил их адвокату для ознакомления и копирования, но и передал их адвокату с оставлением в распоряжении адвоката каких-либо документов в подлинниках. Комиссия считает неопровергнутым довод адвоката о том, что она копировала представленные ей подлинники документов и после этого незамедлительно возвращала их заявителю (как доверителю).

В связи с этим комиссия считает указанный довод недоказанным. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.Т.В. нарушений подп. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.В.Е. 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.Т.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, пунктов 1, 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении ею своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.В.Е., выразившемся в том, что:

· адвокатом не было заключено соглашение об оказании юридической помощи;

·  были получены денежные средства за оказание юридической помощи в отсутствие заключенного соглашения и без предоставления финансовых документов о получении денежных средств доверителю;

· после отказа доверителя от оказания юридической помощи адвокат не определила размер неотработанного вознаграждения и не предприняла мер по его возврату доверителю.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков
